






























The  Space  Syntax  concept  of  the  generative  and  conservative  building  describes  the  effect  of  spatial 
configuration on knowledge creation: a building that acts generatively allows new relationships, new ideas, 
new products and new knowledge to emerge by maximising random encounters between people. In contrast, 
a building  that acts conservatively preserves and mirrors existing  relationships, existing  ideas and existing 
knowledge  by  reinforcing  a  specific  interface  between  people.  A  key  criterion  for  the  generativity  of  a 
building was proposed to be an integrative layout. 
However, evidence of patterns of encounter, movement  flows and organisational behaviour  suggests  that 
not  every building with high  levels of  integration  is automatically generative of new  knowledge. What  is 
more, looking at a spatial layout it is difficult to judge whether the level of integration is rather high or low 




original  theory of generativity and  including a more detailed articulation of  the  spatial qualities  that are 
influential. 
For the analysis, results of a VGA of each of the office buildings  in the sample are compared,  investigating 






inhabitants and how  this  relates  to various  spatial  characteristics. The paper  finally proposes a variety of 
different  factors  that  may  have  a  bearing  on  the  generativity  of  an  office  building.  This  list  of  factors 
combines  suggestions  from  the  original  theory  of  generative  and  conservative  buildings  with  additional 
syntactical, spatial and organisational aspects of space usage. 









how  they  create  affordances  for  specific  social  dynamics  and  organisational  behaviours  has  been  of 
particular interest in workplaces. 
The  debate  about  how  the  design  and  spatial  layout  of  offices may  have  an  impact  on  the  output  and 
performance of an organisation reaches back to the 1970s and 1980s (Becker, 1981; Steele, 1973), and is still 
on‐going.  It  seems  that  the  relationship  between  organisational  performance  and  the  design  of  the 
workplace environment  is not easily established. While some contributions are able  to show a convincing 
link between spatial structure, behaviours in the workplace and organisational output (Toker & Gray, 2008), 





At  the  same  time,  this  is  one  of  the most  pertinent questions  in  the  professional practice  of workplace 
consultancy.  Often  clients  want  to  know  how  an  office  building  can  assist  them  in  achieving  their 
organisational goals, or whether the office they occupy is right for them. 
Driven by both  theoretical and practical  interests,  this paper  aims  to  address  this question of  social  and 
organisational performance of office buildings.  It will draw on the simple and  intriguing  idea by Hillier and 
Penn  (1991)  that  buildings  can  act  in  generative  or  conservative  ways,  and  will  explore  features  and 
characteristics of offices that contribute to their generativity. The argument will unfold in three consecutive 
steps:  firstly,  the  theory of generative and conservative buildings will be described  to  summarise existing 
knowledge.  Secondly,  a  large  sample  of  62  different  office  buildings  will  be  introduced  and  analysed 
according to configurational characteristics  in search of a clear pattern of generativity, testing the original 
assumption of an  integrative  layout as  the key  feature of generativity. Thirdly, an  in‐depth exploration of 
several  case  studies  will  open  up  the  discussion  on  additional  building  features  with  an  influence  on 






The  idea  that  buildings  can  act  generatively  or  conservatively  was  first  discussed  in  the  paper  ‘Visible 
Colleges’ by Hillier and Penn  (1991) and  later elaborated  in Hillier’s  ‘Space  is  the Machine’  (Hillier, 1996). 
Apart from notable exceptions (Penn, Desyllas, & Vaughan, 1999; Rohloff, 2009; Sailer, 2010; Tzortzi, 2007a, 
2007b) the concept has not been one of the key concerns of the analysis of complex buildings. This chapter 
shall  therefore  outline  and  trace  the  theory  of  generativity  to  form  the  foundation  for  the  further 
elaboration in this paper. 





Hillier and Penn  related mechanical and  statistical models  to what  they called  ‘long and  short models’, a 
concept derived  from a simulation of the spatial arrangement of cells, as described  in  ‘The Social Logic of 
Space’ (Hillier & Hanson, 1984). In this simulation cells were grouped and arranged to form an aggregation, 
and  thus a  spatial  form.  If  rules  to arrange  the  cells were predominantly  local  this was  called a p‐model 
based on local phenotypes; an example would be the rule that each cells needs an entrance, and therefore 
an empty plot next to them. G‐models in contrast were centred on global genotypical relations, for instance 
the  rule  that  longer  lines  of  sight  were  preferable.  A  short  model  was  then  defined  as  a  model  with 









used  to describe  social  relationships  and  the  interface between people, or  the  so  called  strong or weak 
programme of  an organisation. Programme was defined  as  the  spatial dimension of  an organisation  and 
therefore  the  construction of  interfaces between different  types of users. A  classic example  for a  strong 
programme would be a court with regulated movement flows and predetermined patterns of who should be 





generate or  conserve  social  forms. A building  that  acts  generatively would  allow new  relationships, new 
ideas, new products and new knowledge  to emerge by spatial proximity and movement,  thus maximising 






Since proximity  implies a generative mode and distance a conservative mode,  it could be argued  that  the 
key measurement  in  Space  Syntax,  i.e.  spatial  integration,  is  a  criterion  for  generativity,  since  it  depicts 
overall closeness and centrality. 
The  fact  that  integration  is  a  crucial  factor  for  a  generative  building  is  confirmed  by  Hiller  and  Penn. 
Although  the  authors were  not  very  specific  about  the  factors  and  features  of  a  building  that  render  it 
generative, some aspects were mentioned in the discussion of a short model space: “Theoretically it can be 
said  that  the  editorial  floor  is  a  short‐model  setup;  and  through  its  integrating  layout,  its  density  of 
movement, and  its structuring of the by‐product of movement,  it  is generating new encounter patterns – 
that  is,  it  is acting morphogenetically at  the  level of  social encounter.  (…) The  function of  space  is  to be 
creative by facilitating and extending the network of unprogrammed encounters necessary to the efficient 
running of a newspaper. Space in this sense is generative.” (Hillier & Penn, 1991, p. 35) 
While an  integrative  layout can  therefore clearly be seen as a  factor  in rendering a building generative,  it 
certainly is not the only one, especially since there is no automatism: not every highly integrated building is 
automatically a generative building. This  is for the same reason that space  is not prescriptive. Rather than 
strictly determining  social  forms and  relationships,  space acts as a  “field of probabilistic  co‐presence and 
encounter”  (Hillier,  Burdett,  Peponis, &  Penn,  1987,  p.  248).  Space  creates  potential,  and  proximity  for 




This  raises  three main questions:  firstly, how  integrated  is  integrated, or  in other words,  is a given office 
space  rather  integrated or  rather segregated  relative  to  its size and structural  features? This can give  the 






















variety of metrics,  including  the size of  the building,  the number of  floors occupied, average mean depth 
values,  and  relative  distribution  of  depth  in  so  called  integration  profiles.  This  methodology  was  first 
developed  by  Sailer  (2010)  in  her  PhD  on  the  ‘Space‐Organisation  Relationship’.  For  this  analysis  of  the 
distribution of depth, all mean depth values of the VGA of all offices were collected. Then the maximum and 
minimum values were determined, all values were  then divided  into a number of equal ranges1 and  then 
plotted  office  by  office  showing  the  percentage  of  spaces  of  one  office  falling  into  each  range.  Thus  a 
distinctive depth profile  is created showing the character of the building  in comparison to other offices  in 
the sample. The aim of this analysis was to develop a benchmark of differently sized and shaped offices to 
understand  the  ranges  and  distribution  of  integration  values  for  several  categories  of  office  structures 
(single  floor, multiple  floors, etc.)  in order  to answer  the question whether a given office  space was well 
integrated or not. 
To relate these configurational aspects to social life in buildings and specifically generativity, a categorisation 
is  needed  to  determine  whether  a  building  acted  generatively  or  conservatively.  Since  generativity,  as 
defined  by  Hillier  and  Penn,  is  a  rather  broad  concept  describing  the  emergence  of  a whole  variety  of 
novelty  and  innovation,  the  definition was  narrowed  for  the  purposes  of  this  paper  to  include  only  the 
affordance  for  random  encounter  as  a  criterion  for  generativity.  It  could  be  argued  that  the  remaining 
aspects  of  generativity,  i.e.  the  creation  of  new  ideas,  new  products  or  new  knowledge  all  rely  on  the 
creation of new  relationships and hence  random encounters. For 13 of  the  cases detailed empirical data 
















Exploring  the  generative building necessarily means  analysing  the  levels  of  integration  or  segregation  of 































Table 1 below  lists  all 62 different offices  that were  analysed  in  this paper  including  information on  the 
industry2 of the organisation, the occupied office area (in square metres), the number of floors occupied, the 
average  area  per  floor  (in  square metres),  average Mean Depth  for  the whole  office  configuration,  the 
categorisation of generativity, the diversity of the integration profile and the height of the maximum peak in 







# Floors  Av Area / Floor [sqm]  Av MD  GEN or CON  Diversity  Max. Peak 
1  public sector  118  1  118  1.739    0.18  0.44 
2  public sector  125  1  125  2.041    0.22  0.32 
3  public sector  219  1  219  2.066    0.20  0.48 
4  public sector  241  1  241  2.514    0.26  0.26 
5  media  245  1  245  2.145    0.22  0.30 
6  public sector  263  1  263  2.053    0.24  0.53 
7  public sector  306  1  306  2.112    0.26  0.40 
8  public sector  311  1  311  2.454    0.22  0.25 
9  public sector  311  1  311  3.249    0.28  0.25 
10  administration  316  1  316  2.257  generative  0.24  0.36 
11  public sector  333  1  333  3.778    0.26  0.27 






13  public sector  361  1  361  2.006    0.20  0.50 
14  media  386  1  386  2.232  generative  0.26  0.38 
15  public sector  393  1  393  2.391    0.28  0.36 
16  advertising  402  1  402  1.493  generative  0.18  0.51 
17  public sector  411  1  411  2.781  generative  0.32  0.25 
18  public sector  431  2  216  3.614    0.24  0.37 
19  public sector  434  1  434  2.902    0.34  0.29 
20  advertising  464  4  116  4.594    0.34  0.23 
21  administration  468  1  468  2.346  generative  0.22  0.38 
22  administration  493  2  247  4.537  conservative  0.20  0.31 
23  public sector  532  3  177  4.859    0.28  0.34 
24  public sector  718  1  718  4.629    0.34  0.16 
25  media  798  1  798  3.653  conservative  0.30  0.45 
26  media  808  1  808  3.167    0.32  0.22 
27  advertising  863  4  216  6.196  conservative  0.38  0.17 
28  administration  954  1  954  2.829    0.22  0.25 
29  administration  960  1  960  3.174  generative  0.24  0.28 
30  media  965  2  483  3.218  generative  0.42  0.35 
31  public sector  1033  2  517  6.639    0.44  0.13 
32  advertising  1072  1  1072  2.586    0.32  0.33 
33  advertising  1206  1  1206  2.485  generative  0.26  0.27 
34  media  1236  2  618  4.756    0.32  0.37 
35  advertising  1246  1  1246  2.815    0.30  0.21 
36  administration  1255  6  209  5.618  conservative  0.32  0.52 
37  advertising  1274  5  255  5.175  generative  0.42  0.19 
38  media  1481  3  494  3.496  generative  0.30  0.20 
39  advertising  1554  4  389  3.845  generative  0.32  0.28 
40  media  1645  2  823  7.352  conservative  0.50  0.17 
41  media  1693  3  564  6.601  conservative  0.44  0.20 
42  media  1719  4  430  4.404  conservative  0.32  0.52 
43  administration  1724  3  575  5.660  generative  0.34  0.29 
44  public sector  1768  2  884  7.265    0.32  0.30 
45  administration  1809  2  905  2.431  generative  0.26  0.36 
46  media  1810  2  905  3.109    0.34  0.33 
47  public sector  1899  3  633  5.289    0.36  0.16 
48  administration  1962  3  654  5.978  conservative  0.50  0.17 
49  advertising  2150  1  2150  3.719  generative  0.40  0.32 
50  advertising  2205  2  1103  3.133  generative  0.34  0.29 
51  media  2355  6  393  6.547    0.54  0.14 
52  media  3973  1  3973  2.536    0.32  0.29 
53  media  3987  3  1329  5.308    0.38  0.27 
54  media  4122  6  687  7.385    0.46  0.26 
55  media  4315  4  1079  6.114    0.42  0.16 
56  advertising  4877  4  1219  5.475  generative  0.34  0.24 
57  public sector  5043  6  841  6.922  conservative  0.58  0.15 
58  advertising  6130  7  876  4.639  conservative  0.44  0.18 
59  advertising  7547  5  1509  6.189    0.38  0.32 
60  public sector  7826  7  1118  7.363    0.66  0.11 
61  media  8669  3  2890  5.334  conservative  0.52  0.20 








(13%),  five  floors or more  (13%), and  four  floors  (9%).  It  includes very small offices with only a couple of 
hundred  square  metres  (case  1  with  118sqm  is  the  smallest),  but  also  very  large  offices  up  to  several 
thousand square metres (case 62 with 8700sqm is the largest). Figure 1 shows the distribution of office area 
across  the  sample. The average area per  floor also varies  significantly: while  some  cases have very  small 
floor plates – for instance case 20 is arranged across four floors with an average size of just above a hundred 







The  levels of  integration  found  in  the sample  include very  low  levels of average Mean Depth  (roughly 1.5 
steps of visibility are needed on average in cases 12 and 16 to cover the whole area of around 400 square 




t‐Test  assuming unequal  variances of  average  values of Mean Depth  for  the  two  groups of  conservative 
offices  (n=11)  and  generative  offices  (n=17) was  performed. A  clear  relationship  emerges  (see  figure  2): 
conservative  offices  have  a  higher  average  mean  depth  (5.567)  than  generative  ones  (3.199)  and  the 









Which configurational  features determine  levels of  integration has been  investigated  in great detail using 
abstract  principles  (Hillier,  1996).  However,  this  paper  sets  out  to  explore  the  gain  of  depth  using  the 




offices  tend  to  create  higher  levels  of  Mean  Depth,  however,  smaller  offices  produce  a  wide  range  of 
average Mean Depth. The  correlation between  the  two  factors,  i.e. office area and average Mean Depth 
results in a correlation of R2=0.260 only (p<0.0001*). What is more, office area is mostly defined by the size 
of an organisation,  i.e. the number of people to be accommodated  in the workplace and therefore can be 
considered  a given  factor beyond  scope  for  intervention by  the organisation.  In  contrast,  the number of 
floors of an office clearly determines average Mean Depth, as can be seen in figure 3. An analysis of variance 












Figure 4a  shows  the  integration profiles of  all 62 offices  from  the overall  comparative  analysis  (using 50 
ranges) in a stacked area chart; the same data is shown in a 3D view with single profiles in figure 4b.  
It can be observed  in figure 4a that across all cases  integrated spaces with a  low average Mean Depth are 



















Some  of  these  aspects  become  even  clearer  by  investigating  smaller  sub‐samples  that  display  similar 
structural properties, for instance the number of floors, as this was confirmed as crucial feature influencing 
Mean Depth. Therefore, figures 5a‐e show the comparative analysis for offices on one floor (5a), two floors 





Confirming the  importance of open versus enclosed office space, case 24 for  instance  (figure 5a) presents 
itself as an office with a profile that accumulates relatively high  levels of depth, certainly more than other 
single‐floor  cases.  This  is  due  to  a  workplace  layout  with  exclusively  cellular  offices  along  an  L‐shaped 
corridor, which creates relatively high levels of depth compared to other more open layouts. The same goes 





























The  relationship  between  generativity  and  the  diversity  of  the  integration  profile  is  less  pronounced 
(p<0.0113*)  than average Mean Depth  (see  figure 2 again), but  still  significant,  since conservative offices 
tend  to  have  a  higher  diversity  (mean=0.409)  than  generative  ones  (mean=0.296).  This  may  seem 
counterintuitive  at  first,  since  a  diverse  workplace  environment  is  often  praised  as  necessary  for  and 
conducive to knowledge‐intensive work patterns, where communication and concentration both need to be 
accommodated  (Meusburger, 2009;  Sailer, 2011). However,  recalling  the definition of generativity as  the 
creation of new and random contacts it does make sense to think of generative spaces as integrated spaces3 
																																																								









The  maximum  height  of  the  peak  in  an  integration  profile  in  contrast  does  not  make  a  difference  to 
generativity, since no significant differences (p<0.4090) can be found between conservative and generative 
offices. 
Lastly,  the  shapes  of  the  integration  profiles  of  generative  and  conservative  offices  are  compared  to 










generative profiles  tend  to be positively  skewed,  i.e.  the  integrated  ranges  to  the  left of each profile are 







Even  though  certain  features  of  the  generative  and  conservative  profile  groups  tend  to  be  more 






















acting as separate  firms;  the building perpetuates  this and  it would be nice  if  the building could  facilitate 
more openness between  teams”. The  average mean depth of  the building  is  relatively high  (MD=5.618), 




The  three main spikes of  the  integration profile  (figure 8b) are associated with spaces  that have different 
uses. The main, deepest  spike  is workspace – both  cellular and open plan. Corridor  spaces make up  the 


























showed  that  it  was  only  occupied  55%  of  the  time  and  by  an  average  of  1.9  people  (1.6%  of  total 
inhabitants). Possibly, this might have acted as a generative space within an otherwise conservative building, 
had it been located in a more integrated location within the building. It is therefore possible to contend that 
both generative and  conservative elements  can  co‐exist and  that a high mean depth building  can  in  fact 







depth  levels. The  integration profile  (figure 9b) therefore has  its centre  in the reasonably well  integrated4 












As  a  result  of  the move,  the  intensity  of  interaction  increased  slightly  among  staff  (for  a more  detailed 
description see: Sailer 2010), however  from qualitative data  it becomes clear  that  this was not due  to an 
increase  of  random  encounters,  but  rather  the  ease  of  arranging  meetings  with  already  known 
collaborators. Members of staff commented on this: “It is great to have all the departments under one roof. 
My relationship with the magazines for which I produce conferences has been greatly improved.” But even 
more  so,  this  seemed  crucial  for  senior  management.  In  particular  they  praised  “the  speed  of  adhoc 







overall  configuration  should  have  contributed  to  a  generative  office  space,  yet  the  lack  of  identity  and 

























as  the  series  of  isovists  in  figure  11b  show.  In  contrast,  the majority  of workspaces  in  office  27  remain 
hidden  from  the vertical circulation, as  the  isovists  in  figure 11a  show. Local visibility could be argued  to 
increase the awareness for organisational life as well as individual people, and as such the potential for new 
relationships  to  emerge.  Likewise,  everyday  routes  of  movement  through  office  37  pass  alongside 












using  workplace  environments  as  an  example,  and  thus  contributing  to  the  discourse  on  spatial 
configuration  and  organisational  performance.  It  has  worked  with  a  novel  approach  to  analyse  the 
comparative  integration  profiles  of  buildings.  This  seems  a  fruitful  endeavour  and  adds  a  valuable 
perspective to the exploration of the potential of workplace structures beyond average integration values. It 
seems  to  ‘create  phenomena’  (Hacking,  1983),  i.e.  a  different  way  of  looking  at  data  that  reveals  new 
insights. 
The paper has discussed a variety of spatial features that make an office building generative. To summarise 
the  discussion  of  the  preceding  two  chapters,  it  can  be  confirmed  that  high  levels  of  global  integration 
contribute to the generativity of an office space, as proposed by Hillier and Penn (1991). However, this is not 
the only spatial feature that is associated with generativity. It was shown that generative offices tend to be 
less varied  in  their distribution of mean depth and  tend  to have a peak  in  the  lower depth  regions,  i.e. a 




routes  and  the  structuring  of  everyday  movement  (case  27  and  37),  the  placement  of  attractors  in 
integrated areas (case 36), or the overall design and intimacy of a workplace (case 61). 

















understanding  of  the  relationship  between  performance,  generativity  and  behaviours  in  the  workplace. 
Also, the features of generativity listed in figure 12 were not rigorously tested in all cases and doing so could 
shed  further  light on  the phenomenon of generativity. For  instance,  it could be hypothesised  that certain 
building features are essential for generativity (for instance high levels of global integration), whereas other 
features may act as  supporting or  sufficient  factors  (for  instance everyday  routes next  to workspaces). A 














the  related  four principles governing depth gain,  i.e. centrality, contiguity, extension and  linearity  (Hillier, 
1996).  Last but not  least,  future  research  could  also  look  at other  approaches  to  the  categorisation  and 
comparison  of  built  forms,  such  as  Steadman’s  work  on  the  archetypal  building  and  architectural 




structure  in buildings  in  relation  to  their usage,  it may also be of  relevance  to  the practice of Workplace 
Consultancy. The combination of various  forms of comparative spatial analysis  (overall  integration values, 
distribution of  integration and depth profiles,  visual  shape of profile) provides ample opportunities  for a 
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